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Inleiding  
 
 
Hoe beleven onze studenten hun studie aan de Open Universiteit? 
Studeert men met veel plezier, of ziet men er juist tegenop. Is het lastig om de studie in het 
gezinsleven te integreren, vindt men zichzelf succesvol?  
Vanuit het project 'De student meer centraal' is de vraag gekomen om meer inzicht te krijgen in 
dergelijke belevingsaspecten van onze studenten, en een zogenoemde belevingsmeter te 
ontwikkelen. Uitgangspunt voor de belevingsmeter zijn de vier missiestatements zoals deze binnen 
dit project zijn geformuleerd. In deze peiling zijn we nagegaan of het meetinstrument geschikt en 
betrouwbaar is om de beleving van studenten in kaart te brengen. 
 
In een volgende fase zal de belevingsmeter geïntegreerd worden in het bestaande Studentinzicht, 
en kan een relatie gelegd worden tussen de beleving van de student en diverse andere aspecten 
(zoals bijv. begeleiding, binding, studieambitie). 
 
Daarnaast is in samenwerking met de Studentenraad de thematiek rondom feedback en 
tentaminering onderzocht. Feedback in het algemeen en ook toetsing zijn belangrijke pijlers in het 
onderwijsproces. Het wel of niet slagen, lees succesvol zijn, speelt een belangrijke rol bij de 
studiemotivatie en daarmee de doorstroom van onze studenten. Het belang van goede, 
kwalitatieve toetsing mag daarbij niet onderschat worden. 
 
 
Rieny vd Munckhof 
Jurjen Puls 
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Opzet en Steekproefverantwoording 
  
De volgende doelgroep is benaderd: 
  
 Doelgroep Definitie 
 (Meer) ervaren 
studenten 
Studenten met inschrijfrechten op peildatum 15 mei 2009, 
die langer dan 6 maanden staan ingeschreven. 
Studenten zijn ondervraagd in de periode van 20 mei tot en 
met 13 juni 2009. 
 
Omdat de ervaring van eerdere peilingen ons heeft geleerd 
dat er een positieve relatie bestaat tussen het 
responspercentage en het studietempo, zijn voor de lagere 
tempo groepen grotere aantallen studenten uitgenodigd.  
 
 
 
Verder zijn geëxcludeerd: 
- studenten van studentinzicht 4 en 5.  
- respondenten van onderzoeken van MW en MCenS die begin 2009 zijn uitgevoerd.  
- studenten met IV-contract én diegenen die hun opleiding hebben afgerond  
(= alumni) 
 
 
Responsoverzicht:  
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Ervaren studenten  4417 95 4322 673 16% 
  
Toelichting op de categorieën:  
 
Bruto steekproef: Er is een steekproef getrokken ter grootte van 4417. 
Netto steekproef: totaal aantal studenten die daadwerkelijk bereikt zijn, en die de uitnodiging voor 
deelname aan het onderzoek hebben ontvangen. 
Aantal completes: het aantal ingevulde vragenlijsten. 
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Responspercentages per faculteit 
 
In onderstaande tabel is het totaal aantal completes per faculteit weergegeven. 
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Ervaren studenten 673 95 122 36 28 108 217 67 
Responspercentage 16% 14% 18% 5% 4% 16% 33% 10% 
 
Weging 
Wanneer een steekproef c.q. de respons niet representatief is ten aanzien van een bepaald 
kenmerk kan worden gewogen om zodoende in de responsproef bepaalde groepen die 
ondervertegenwoordigd zijn zwaarder te laten meewegen dan groepen die oververtegenwoordigd 
zijn. 
Omdat we ook bij deze peiling zien dat diegenen met een lager studietempo 
ondervertegenwoordigd zijn en diegenen met een hoog studietempo oververtegenwoordigd, 
hebben wij op grond van deze variabele een wegingsfactor aangemaakt en losgelaten op het 
databestand. 
 
Studenten/cursisten 
Tijdens de analyse van de resultaten van deze peiling bleek dat er weinig cursist-respondenten 
waren. Het merendeel van de respondenten is dus opleidingsstudent. Voor ons is het niet duidelijk 
waar dit effect aan te wijten is. In de analyses en de verdere berekeningen van de resultaten 
hebben we dan ook geen onderscheid gemaakt tussen de groep studenten en de groep cursisten, 
zoals in eerdere rapportages.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rapportage feedback en tentaminering 
Studentinzicht VI – feedback/tentaminering 
 
8 
Algemene conclusies en aanbevelingen 
 
 
Ontvangstbevestiging 
ingestuurd werk  
 
Bijna de helft van de respondenten ontvangt vaak of altijd een 
ontvangstbevestiging. Het is dus duidelijk nog geen vaststaand 
gegeven dat er een ontvangst bevestiging wordt gestuurd. Het is 
daardoor voor studenten vaak niet duidelijk of hun ingestuurd werk 
wel in goede orde ontvangen is.  
 
 Het sturen van een ontvangstbevestiging moet een standaard 
gebruik worden onder docenten/begeleiders. Ingestuurd werk, niet 
zijnde een unieke tentamenverplichting, zal meestal direct met de 
docent/begeleider worden afgehandeld, en ontrekt zich dus aan het 
zicht van OSC. De individuele docent/begeleider is dus zelf 
verantwoordelijk voor het sturen van een dergelijke bevestiging. 
 
 
 
Feedback ingestuurd 
werk 
 
Ongeveer 55% van de respondenten vindt een termijn van maximaal 
twee weken een reële feedback-termijn. Uit de peiling blijkt dat in 
het slechtste geval slechts 30% van de respondenten binnen een 
termijn van twee weken feedback ontvangt. 65% van de 
respondenten ontvangt feedback binnen een termijn van vier weken. 
 
 Voor een effectief leerproces is het meest zinvol wanneer de 
feedback spoedig volgt op het ingeleverde werk. Twee weken lijkt 
hiervoor een acceptabele termijn. Bij een grote begeleidingsdruk kan 
de termijn soms uitlopen, hetgeen op zicht niet problematisch hoeft 
te zijn. Mocht de feedbacktermijn langer duren dan bijvoorbeeld de 
gestelde twee weken, dan verdient het aanbeveling om de 
betrokkenen hiervan op de hoogte te brengen en aan te geven op 
welke termijn de feedback wel beschikbaar is. 
 
 
 
Beoordeling feedback 
 
In het algemeen zijn studenten tevreden over de feedback die zij 
ontvangen op ingestuurd werk. Wel gaven zij aan dat ten aanzien 
van de aspecten leerzaam, motiverend en uitvoerig meer aandacht 
gegeven zou kunnen worden in de feedback. 
 
 Feedback maakt deel uit van het leerproces. Soms komt het voor dat 
studenten alleen de beoordeling op ingestuurd werk ontvangen, 
zonder de motivatie die erbij hoort. Sta stil bij het leereffect van 
feedback. 
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Kwaliteitsimpuls sys-
tentamens 
 
Ruim zestig procent van de respondenten is van mening dat sys-
tentamens voornamelijk toetsen op kennis. Studenten hekelen vaak 
de kwaliteit van sys-tentamens en wijden dit met name aan het 
aantal futiele detailvragen, en het gebrek aan inzichtvragen. Voor 
sommigen is dit zelfs een reden om te stopen met een OU-studie. 
 
 Aandacht voor tentamenkwaliteit. Met het project CBT is duidelijk 
geworden dat er ook aandacht besteed moet worden aan de kwaliteit 
van het tentamen en de tentamen-items. Vakinhoudelijke kwaliteit 
en diepgang van een cursus moet weerspiegelen in het tentamen.  
 
 
 
 
Flexibilisering 
reguliere tentamen-
mogelijkheden 
 
De studenten prijzen het flexibele karakter van de sys-tentamens. De 
inroostering van deze tentamenvorm maakt een flexibele 
studieplanning mogelijk. Dit in tegenstelling tot de beperkte 
tentamenmogelijkheden (drie op jaarbasis) van de reguliere 
tentamens. 
 
 Verhoog het aantal tentamenmogelijkheden voor reguliere 
tentamens, zodat ook hier studenten een betere jaarplanning kunnen 
maken bij op deze manier getentamineerde cursussen. 
 
 
 
Extra tentamendag 
 
Studenten is gevraagd op welke dagen ze het liefst tentamens 
zouden willen doen. De dagen met de hoogste voorkeur zijn dinsdag, 
woensdag, donderdag, en zaterdag.  
 
 Studenten kunnen nu meestal alleen op doordeweekse dagen 
tentamens doen. Het blijkt dat de zaterdag ook een voorkeursdag is. 
Overweeg de zaterdagochtend als standaard tentamenmoment mee 
te nemen. 
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Samenvatting 
 
Ingestuurd werk 
 
44% van de respondenten heeft ervaring met ingestuurd werk, zijnde 
geen unieke tentamenverplichting. 
In 32% van de gevallen ontvangen studenten zelden of nooit een 
ontvangstbevestiging. 
Studenten ontvangen een reactie (feedback) op hun ingestuurde werk, 
65% is tevreden over de snelheid waarmee ze de feedback ontvingen. 
35% moest langer dan vijf weken wachten op een reactie. 
 
Beoordeling 
ontvangen 
feedback 
In het algemeen zijn studenten tevreden over de ontvangen feedback op 
hun ingestuurde werk. Er bestaan verschillen in beoordelingen tussen de 
verschillende faculteiten, zie hiervoor de overzichtstabel. 
 
Ervaring 
verschillende 
tentamenvormen 
Studenten hebben ervaring met sys-, reguliere en mondelinge 
tentamens. 63% heeft ervaring met sys, 58% met reguliere, en 9% met 
mondelinge tentamens. De meeste respondenten hebben ook de meeste 
ervaring met sys, in die zin dat ze het vaakst deze tentamenvorm hebben 
afgelegd. 
 
Sys-tentamens Ruim 60% van de respondenten is van mening dat sys-tentamens 
voornamelijk gericht zijn op het toetsen van feitenkennis. In het 
algemeen is 50% uitgesproken tevreden over de kwaliteit van deze 
tentamenvorm, 24% is enigszins tevreden. Ten aanzien van de aspecten 
gedetailleerdheid, relevantie en ondubbelzinnigheid van de vragen is 
men, vergeleken met het reguliere tentamen, duidelijk minder tevreden 
over het sys-tentamen. Heel erg positief zijn studenten over de 
tentamenmogelijkheden van deze vorm, het sys-tentamen staat garant 
voor een flexibele studieplanning. 
 
Reguliere 
tentamens 
43% van de respondenten is uitgesproken tevreden over de kwaliteit van 
reguliere tentamens, 31% is hierover enigszins tevreden. Ongeveer een 
derde is van mening dat een regulier tentamen voornamelijk feitenkennis 
toetst, en 51% geeft aan dat er met name getoetst wordt op inzicht. Op 
de  aspecten gedetailleerdheid, relevantie en ondubbelzinnigheid van 
vragen scoort deze tentamenvorm duidelijk beter dan sys.  
Het reguliere tentamen wordt duidelijk minder gewaardeerd om zijn 
inflexibele planningsmogelijkheden (drie tentamenmogelijkheden per 
jaar). 
 
Mondelinge 
tentamens 
Ongeveer 50 respondenten hebben ervaring met een mondeling 
afgenomen tentamen, bijna de helft van hen is tevreden tot zeer 
tevreden over de kwaliteit van deze vorm. 
 
Voorkeuren m.b.t 
tentaminering 
Ondanks het sterke op detailgerichte karakter van sys-tentamens hebben 
respondenten toch een sterkere voorkeur voor deze tentamenvorm. 
Hetgeen voor een deel samen lijkt te hangen met de flexibiliteit t.a.v. 
studieplanning. Ten aanzien van het tijdstip geeft men aan dat men 
voorkeur heeft voor de ochtend, de avond, en als laatste de middag 
(39%, 36% en respectievelijk 25%). De meest geprefereerde 
tentamendagen zijn dinsdag, woensdag, donderdag en zaterdag. 
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Ingestuurd werk 
  
Ervaring met Wij vroegen respondenten of ze tijdens hun studie al ervaring hadden met 
ingestuurd werk, niet bedoeld als unieke tentamenverplichting. Binnen deze 
steekproef geeft 44% aan ervaring te hebben met ingestuurd werk. 
28% heeft hier 1 tot 2 keer ervaring mee, 30% 3 tot 4 keer en ruim 40 
procent 5 tot 6 keer.  
  
 
Ontvangst-
bevestiging 
Bijna de helft van de respondenten die ervaring hadden met ingestuurd werk 
ontvingen altijd of vaak een ontvangst bevestiging. Ongeveer 20 % mocht 
regelmatig een bevestiging ontvangen, 32 % echter ontving zelden of nooit 
een dergelijke reactie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1: Krijg je een ontvangstbevestiging na het insturen van werk 
 
 
 
 
 
Reactie op 
ingestuurd 
werk 
65 % van de respondenten is tevreden tot zeer tevreden over de snelheid 
waarmee ze een reactie ontvingen op ingestuurd werk. 85% van de 
respondenten die ervaring hebben met ingestuurd werk hebben in het slechtste 
geval maximaal zes weken moeten wachten op een reactie (feedback). 
De reglementaire termijn voor het ontvangen van feedback bedraagt zes 
weken, 15% van de respondenten heeft dus meer dan zes weken moeten 
wachten op een reactie. 
 
 
 
34%
15%19%
20%
12%
altijd
vaak
regelmatig
zelden
nooit
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Figuur 2: Langste wachttijd op ontvangen feedback na insturen werk (percentage) 
 
 
  
Reële 
reactietermijn  
56% van de respondenten geeft aan 1 tot 2 weken een reële termijn te vinden 
voor feedback op ingestuurd werk en 34% vindt 3 tot 4 weken nog acceptabel. 
De verwachtingen van de studenten liggen redelijk hoog, iets meer dan de 
helft verwacht snel een reactie te hebben. In een ontvangstbevestiging kan 
aangegeven worden wanneer de begeleider de feedback klaar heeft, de 
student weet zo wat hij/zij precies kan verwachten.  
  
 
 
Tabel 1: Wat is een reële termijn om een reactie te ontvangen? 
  % 
1-2 weken 56% 
3-4 weken 34% 
5-6 weken 4% 
7-8 weken 1% 
9-10 weken 1% 
anders 4% 
 100% 
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Beoordeling ontvangen feedback 
  
Algemeen 
oordeel 
Studenten zijn gevraagd reactie op ingestuurd werk te beoordelen op de 
aspecten zoals aangegeven in tabel 2. Studenten die feedback krijgen op 
ingestuurd werk zijn hier in het algemeen tevreden over. De aspecten 
uitvoerig, motiverend en leerzaam zouden wat meer aandacht kunnen krijgen. 
Studenten zijn het meest tevreden over de reacties binnen 
Onderwijswetenschappen, en het minst tevreden over de feedback-reacties 
binnen Rechtswetenschappen en in mindere mate over de reacties bij 
Managementwetenschappen (zie overzichtstabel in de bijlage). 
  
 
 
Tabel 2: Over het algemeen vind ik reacties op ingestuurd werk: 
  helemaal mee eens – mee eens 
  
duidelijk 57% 
motiverend 45% 
uitvoerig 27% 
leerzaam 48% 
waardevol 51% 
relevant 57% 
kritisch 53% 
 
Opmerkingen 
van studenten 
Opmerkingen van studenten in relatie tot ingestuurd werk. 
 
Een ontvangstbevestiging zou ook fijn zijn. 
 
Het komt voor bij werkstukken dat begeleiders bij de OU zonder motivatie of 
zonder inzicht hoe een eindcijfer is opgebouwd werkstukken beoordelen. 
 
Ik was bijzonder verrast en tevreden over de persoonlijke, deskundige 
benadering. 
 
Er bestaan grote verschillen tussen docenten ten aanzien van het afhandelen 
van feedback 
 
Inhoudelijke terugkoppeling heb ik zelden ontvangen 
 
De uitvoerigheid en leerzaamheid van de reacties verschilt per module. 
 
Vaak is er helemaal geen terugkoppeling en verschijnt er alleen een cijfer. Dat 
vind ik erg frustrerend omdat ik daar niets extra van leer. 
 
Ik vind dat de reacties van docenten een duidelijke betrokkenheid met zowel 
vak als student tonen. 
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Tentamenvormen 
 
 De Open Universiteit kent verschillende tentamenvormen, waaronder het 
sys-tentamen, het regulier en het mondeling tentamen. In tabel 3 staan de 
ervaringscijfers met de verschillende vormen. 63% van de respondenten 
heeft ervaring met sys-tentamens, 58% met reguliere tentamens en slechts 
9% met mondelinge tentamens. In de overzichtstabel komt de verdeling 
over de verschillende faculteiten naar voren. 
 
 
 
Tabel 3: Ervaring met verschillende tentamenvormen 
 sys regulier mondeling 
niet 37% 42% 91% 
1 keer 6% 11% 6% 
2 – 4 keer 15% 21% 3% 
5 – 7 keer 9% 14% 0% 
Meer dan 7 keer 33% 12% 0% 
 
 
Sys-tentamens 
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Figuur 3: Tevredenheid ten aanzien kwaliteit sys-tentamen (percentage) 
 
 
Kwaliteit sys-
tentamens  
Respondenten zijn gevraagd hun oordeel te geven over de kwaliteit van de 
sys-tentamens, en deze vorm op verschillende aspecten te beoordelen. 50% 
van de respondenten met ervaring met sys is tevreden tot zeer tevreden met 
deze tentamenvorm (score 1-2), 24% is enigszins tevreden (score 3). Bijna 
tweederde is van mening dat er nauwelijks tot geen kwaliteitsverschil zit 
tussen de door hen gemaakte tentamens. 
Tabel 4 geeft voor een aantal aspecten de kwaliteitsbeoordeling ten aanzien 
van het sys-tentamen. 
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Tabel 4: Beoordeling kwaliteit vragen sys-tentamens ten aanzien van: 
  tevreden – zeer tevreden 
  
gedetailleerdheid 54% 
relevantie 59% 
niveau/moeilijkheidsgraad 70% 
duidelijkheid 58% 
ondubbelzinnigheid 40% 
taalgebruik 71% 
 
 
 Slechts 22% van de respondenten is het eens met de stelling dat sys-
tentamens voornamelijk toetsen op inzicht, daarentegen is 63% het eens met 
de stelling dat sys-tentamens voornamelijk feitenkennis toetsen. Volgens 67% 
van de respondenten beslaan de vragen in sys-tentamens over het algemeen 
de hele inhoud van de cursus.  
92% is van mening dat sys-tentamens een flexibele studieplanning mogelijk 
maken. 
 
 
 
Gebruik 
voorbeeld 
tentamens 
Ruim 90% maakt vaker (meer dan een keer) gebruik van voorbeeldtentamens 
ter voorbereiding op het sys-tentamen, ruim 45% heeft dit trouwens al meer 
dan 7 keer gedaan. Uit deze groep geeft 82% aan dat zij voorbeeldtentamens 
representatief vinden, en 88% vindt dat het maken van voorbeeldtentamens 
een goede voorbereiding is voor het echte tentamen. Bijna 30% geeft aan dat 
voorbeeldtentamens nog onvoldoende beschikbaar zijn. 
Ruim 60% van de gebruikers van voorbeeldtentamens is van mening dat de 
antwoordmodellen, de antwoorden op de vragen voldoende toelichten. 
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Reguliere tentamens 
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Figuur 4: Tevredenheid ten aanzien kwaliteit regulier tentamen (percentage) 
 
 
Kwaliteit 
reguliere 
tentamens  
Respondenten zijn gevraagd hun oordeel te geven over de kwaliteit van de 
reguliere tentamens, en deze vorm op verschillende aspecten te beoordelen. 
43% van de respondenten met ervaring met reguliere tentamens is 
uitgesproken tevreden over deze tentamenvorm (score 1-2). Bijna éénderde is 
enigszins tevreden (score 3). 35% is van mening dat er matig tot veel 
kwaliteitsverschil zit tussen de door hen gemaakte tentamens. 
Tabel 5 geeft voor een aantal aspecten de kwaliteitsbeoordeling ten aanzien 
van het reguliere tentamen. 
 
 
Tabel 5: Beoordeling kwaliteit vragen regulier tentamen ten aanzien van: 
  tevreden – zeer tevreden 
  
gedetailleerdheid 70% 
relevantie 75% 
niveau/moeilijkheidsgraad 71% 
duidelijkheid 63% 
ondubbelzinnigheid 53% 
taalgebruik 73% 
 
 
 De helft van de respondenten (51%) is het eens met de stelling dat reguliere 
tentamens voornamelijk toetsen op inzicht, aan de ander kant geeft 32% aan 
van mening te zijn dat er voornamelijk feitenkennis getoetst wordt (40% 
oordeelde overigens neutraal op deze stelling). Slechts een kleine 14% deelt 
de mening dat reguliere tentamens een flexibele studieplanning mogelijk 
maken. 
De vragen in reguliere tentamens bestrijken de gehele cursus-inhoud, 62% 
was het hiermee eens tot helemaal eens. 
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Frequentie 
tentamen-
periode 
(regulier) 
Ongeveer 82 procent van de respondenten is van mening dat drie 
tentamenperiodes per jaar veel te weinig/te weinig is. 
 
Mogelijk dat tragere en snellere studenten een verschillend standpunt hebben. 
Het onderscheid tussen tragere en snellere studenten hebben we gemaakt op 
basis van de variabele 'studietempo'. Onder tragere studenten verstaan we dan 
studenten met een tempo van gemiddeld 1 module of minder per jaar. 
Diegenen die gemiddeld meer dan 1 module per jaar behalen, hebben we 
ingedeeld bij de groep snellere studenten.  
 
Slechts 23% van de tragere studenten en 11% van de snellere studenten 
onderschrijft de stelling dat drie tentamenperiodes per jaar een flexibele 
studieplanning maken. 70% respectievelijk 86% vindt het huidige aantal van 
drie tentamenperiodes per jaar dan ook te weinig. 
 
 
 
Gebruik 
voorbeeld 
tentamens 
Evenals bij de sys-tentamens maakt 90% van de respondenten gebruik van 
voorbeeldtentamens om zich voor te bereiden op een regulier tentamen, circa 
40% heeft dit al 2 tot 4 keer gedaan.  
 
Uit deze groep geeft 77% aan dat zij voorbeeldtentamens representatief 
vinden (was 82% bij sys-tentamens), en 86% vindt het maken van 
voorbeeldtentamens een goede voorbereiding voor het echte tentamen. Ook 
hier geeft ongeveer 30% van de respondenten aan dat voorbeeldtentamens 
nog onvoldoende beschikbaar zijn. 
 
Vergelijkbaar met de situatie bij de sys-tentamens is ongeveer 60% van de 
gebruikers van voorbeeldtentamens van mening dat de antwoordmodellen, de 
antwoorden op de tentamenvragen voldoende toelichten. 
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Mondelinge tentamens 
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Figuur 5: Tevredenheid ten aanzien kwaliteit mondeling tentamen (percentage) 
 
 
Kwaliteit 
mondelinge 
tentamens 
Respondenten zijn gevraagd hun oordeel te geven over de kwaliteit van de 
mondelinge tentamens. Ruim 50 respondenten hebben ervaring met deze 
tentamenvorm, resultaten moeten dan ook in het licht van dit redelijk kleine 
aantal worden bekeken. Iets minder dan de helft van de respondenten (48%) 
is uitgesproken tevreden over de gemiddelde kwaliteit van deze vorm (score 1-
2). 28% geeft aan enigszins tevreden te zijn (score 3). Uit de kleine groep 
studenten (N=19) die meerdere mondelinge tentamens hebben gehad, geeft 
69% aan dat hier nauwelijks tot geen kwaliteitsverschil tussen bestond. 
 
 
 
Voorkeuren 
 
Voorkeur 
tentamen-
vorm 
Het merendeel van de studenten (57%) heeft een voorkeur voor het sys-
tentamen, 12% geeft de voorkeur aan een regulier tentamen en 7% aan een 
mondeling tentamen. De resterende 24% weet het niet of heeft geen mening. 
 
Voorkeur 
dagdeel 
Respondenten konden aangeven welk dagdeel hun voorkeur heeft, voor het 
afleggen van een tentamen. 39% geeft de voorkeur aan de ochtend, 25% aan 
de middag en 36% verkiest de avond. 
 
Voorkeur dag Vervolgens is gevraagd welke dag de voorkeur heeft (meerdere opties).  
De doordeweekse dagen dinsdag tot en met donderdag genieten de meeste 
voorkeur, de verschillen zijn klein. Wel is duidelijk dat vrijdag het minst 
favoriet is. 
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Citaten van studenten 
 
Sys-tentamen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regulier 
tentamen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opmerkingen van studenten in relatie tot sys-tentamen 
 
Steeds worden onbelangrijke details gevraagd, terwijl er zou moeten worden 
gekeken of de stof beheerst wordt. 
 
Het van buiten leren van uittreksels en oude tentamens blijkt vaak 
doorslaggevend voor een hoog cijfer, terwijl degene die grondig leert en de 
boeken bestudeert lager scoort. 
 
Ik vind het vooral prettig dat er direct een uitslag is. Je kunt direct verder met 
je planning. 
 
Teveel details en soms dubbelzinnige vraagstellingen 
 
De flexibiliteit van de tentamens is geweldig. 
 
Het is meer een tentamen Nederlands dan een afspiegeling van wat je geleerd 
hebt. 
 
In sys-tentamens komen vaak dezelfde vragen terug (leer 4-5 oude sys-
tentamens en je kunt een voldoende halen). 
 
Het is heel fijn om je eigen datum te kunnen kiezen voor een tentamen. Zo 
bepaal je echt je eigen tempo! 
 
Soms zitten er fouten in de antwoorden. De procedure om deze fouten te 
controleren is te omslachtig. Dan kun je je het beste weer inschrijven voor een 
volgend tentamen over twee weken, dan ben je er sneller uit als je de stof 
beheerst, dan dat je de bezwaarprocedure volgt. 
Persoonlijker nazorg lijkt me beter voor het weer oppakken van de studie na 
een slecht cijfer. 
 
 
Opmerkingen van studenten in relatie tot regulier tentamen 
 
Vaste data is een ramp bij het op afstand studeren waardoor veel achterstand 
in planning. 
 
Vaak voor meerdere vakken tegelijk een regulier tentamen. Dit maakt het 
lastig een studieplanning te maken. 
 
Vaste datum voor regulier tentamen is lastig, dat kan vertraging opleveren, en 
je moet er al rekening mee houden als je een module besteld. Bovendien moet 
je lang wachten voor een hertentamen als je zakt. 
 
Het duurt vaak wel erg lang voordat de tentamens zijn nagekeken. 
 
Reguliere tentamens zijn in mijn ogen erg beperkend voor een flexibele 
planning en doen daarmee in mijn ogen veel af aan de pretentie van de OU dat 
je daar je eigen tempo kunt bepalen. 
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Mondeling 
tentamen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ook voor deze tentamens geldt: veel nadruk op feitenkennis i.p.v. inzicht en 
toepassing van leerstof op vraagstukken. 
 
Het komt je planning niet ten goede als je pas na een half jaar!!!!, een 
hertentamen kunt maken. 
 
Meer data, meer verspreid over het jaar. Nu is het systeem met maar drie 
tentamenperiodes per jaar niet flexibel, past niet bij afstandsonderwijs. 
 
Met de reguliere tentamens komt de OU niet tegemoet aan het credo studeren 
wanneer het jou uitkomt. 
 
 
Opmerkingen van studenten in relatie tot mondeling tentamen. 
 
Ik vind het aangenaam om eens contact te hebben met een docent (zelfs 
binnen de context van een tentamen). 
 
Het zou goed zijn als bij een mondeling tentamen duidelijk is hoe het cijfer 
wordt bepaald. Nu is het vooral de algemene indruk van de docent. 
 
Goede tentamenvorm voor academische opleiding. 
 
Een arbitraire manier van tentamineren, toetsen van de uitkomst achteraf is 
immers onmogelijk. 
 
Ik vind deze tentamenvorm moeilijker dan anderen, heb meer last van 
zenuwen. 
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Resultaten per faculteit 
 
Overzichtstabel 
NB:  1. Het betreft hier de ongewogen resultaten 
 2. Daar waar de resultaten in lichtgrijs zijn weergegeven betreft het resultaten gebaseerd op minder dan 10 personen. 
 
 
 
Management 
 
Cultuur 
 
Rechten 
 
 
Psychologie 
 
 
Informatica 
 
 
Natuur 
 
 
Onderwijs 
 
Ingestuurd werk         
ervaring met: ja 61% 57% 36% 37% 61% 61% 57% 
        
aantal keer: 1-2 19% 26% 50% 35% 19% 36% 19% 
aantal keer: 3-4 19% 36% 34% 25% 37% 36% 25% 
aantal keer: 5-6 62% 38% 16% 40% 44% 27% 56% 
        
Ontvangst bevestiging         
altijd-vaak  38% 43% 62% 52% 54% 64% 75% 
        
Reactie op ingestuurd werk         
Is tevreden over:        
snelheid reactie 69% 54% 67% 68% 73% 73% 69% 
        
max. wachttijd op reactie:        
1-2 weken 37% 18% 16% 37% 43% 54% 33% 
3-4 weken 39% 22% 52% 34% 40% 23% 33% 
5-6 weken 9% 32% 24% 19% 15% 5% 27% 
7-8 weken 7% 9% - 4% 2% 9% - 
9-10 weken 3% 12% 3% 2% - - 7% 
meer dan 10 weken 5% 7% 5% 4% - 9% - 
        
Reële termijn voor reactie:        
1-2 weken 69% 36% 49% 59% 63% 58% 74% 
3-4 weken 25% 54% 38% 34% 21% 36% 19% 
5-6 weken - 7% 4% 2% 3% 6% - 
7-8 weken - - 1% 1% - - - 
9-10 weken 1% 1% - - - - - 
anders 5% 2% 8% 4% 13% - 7% 
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Management 
 
Cultuur 
 
Rechten 
 
 
Psychologie 
 
 
Informatica 
 
 
Natuur 
 
 
Onderwijs 
 
Beoordeling reactie 
eens – helemaal mee eens        
duidelijk 47% 66% 56% 55% 55% 68% 60% 
motiverend 34% 49% 44% 46% 50% 41% 53% 
uitvoerig 27% 24% 31% 26% 30% 27% 40% 
leerzaam 45% 51% 44% 42% 51% 57% 60% 
waardevol 48% 57% 44% 47% 48% 59% 60% 
relevant 48% 60% 50% 56% 60% 59% 67% 
kritisch 41% 51% 49% 55% 60% 55% 67% 
        
Ervaring met tentamenvormen        
Sys-tentamens        
niet 42% 16% 16% 17% 30% 37% 60% 
1 keer 8% 10% 9% 11% 18% 6% 16% 
2-4 keer 24% 10% 25% 16% 27% 17% 20% 
5-7 keer 3% 10% 15% 14% 14% 6% - 
>7 keer 23% 54% 35% 42% 11% 34% 4% 
        
Reguliere tentamens        
niet 55% 28% 24% 34% 18% 25% 54% 
1 keer 7% 8% 17% 17% 18% 31% 21% 
2-4 keer 16% 25% 28% 28% 27% 22% 11% 
5-7 keer 14% 26% 9% 12% 14% 14% 11% 
>7 keer 8% 13% 22% 9% 23% 8% 3% 
        
Mondelinge tentamens        
niet 92% 89% 93% 94% 64% 83% 100% 
1 keer 4% 10% 5% 5% 15% 17% - 
2-4 keer 4% 1% 2% 1% 20% - - 
5-7 keer - - - - - - - 
>7 keer  - - - 1% - - 
        
Sys-tentamens        
(zeer) tevreden met kwaliteit 40% 47% 52% 53% 61% 45% 10% 
geen kwaliteitsverschil 61% 62% 68% 60% 88% 60% 67% 
        
Tevreden met kwaliteit t.a.v.:        
gedetailleerdheid 59% 46% 69% 49% 59% 54% 70% 
relevantie 70% 56% 61% 58% 65% 41% 70% 
niveau/moeilijkheidsgraad 70% 64% 73% 71% 70% 73% 80% 
duidelijkheid 81% 49% 57% 59% 59% 54% 60% 
ondubbelzinnigheid 57% 41% 43% 34% 38% 36% 60% 
taalgebruik 83% 64% 70% 69% 67% 86% 80% 
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Management 
 
Cultuur 
 
Rechten 
 
 
Psychologie 
 
 
Informatica 
 
 
Natuur 
 
 
Onderwijs 
 
Stellingen over sys-tentamens         
(eens met)         
toetsen op inzicht  28% 21% 32% 20% 22% 9% 40% 
flexibele studieplanning mogelijk 83% 93% 90% 93% 89% 91% 70% 
toetsen op feitenkennis  63% 68% 54% 67% 48% 59% 60% 
vragen bestrijken inhoud cursus 64% 70% 63% 66% 76% 64% 60% 
        
Sys-proeftentamens        
ter voorbereiding gebruik gemaakt van 
proeftentamens:        
niet 4% - 3% 3% 4% 9% - 
1 keer 17% 4% 7% 6% 15% 9% 20% 
2-4 keer 34% 18% 30% 30% 43% 23% 60% 
5-7 keer 15% 22% 18% 18% 22% 14% 10% 
meer dan 7 keer 30% 56% 42% 43% 15% 45% 10% 
        
Stellingen over sys-proeftentamens        
(eens met)        
zijn representatief 77% 88% 78% 80% 91% 90% 90% 
vormen goede voorbereiding 80% 94% 86% 85% 95% 85% 80% 
zijn voldoende beschikbaar 37% 51% 37% 45% 45% 35% 50% 
antwoordmodellen voldoende informatief 67% 70% 49% 64% 52% 40% 60% 
        
Reguliere tentamens        
(zeer) tevreden met kwaliteit 54% 48% 41% 37% 39% 41% 69% 
geen kwaliteitsverschil 70% 83% 71% 50% 64% 62%  
        
Tevreden met kwaliteit t.a.v.:        
gedetailleerdheid 80% 63% 68% 71% 85% 89% 69% 
relevantie 89% 70% 77% 67% 78% 85% 77% 
niveau/moeilijkheidsgraad 77% 62% 70% 69% 70% 85% 77% 
duidelijkheid 82% 60% 59% 57% 65% 74% 69% 
ondubbelzinnigheid 74% 52% 55% 40% 63% 52% 54% 
taalgebruik 87% 67% 77% 64% 76% 78% 85% 
        
Stellingen over reguliere tentamens         
(eens met)         
toetsen op inzicht  69% 37% 60% 40% 68% 63% 62% 
flexibele studieplanning mogelijk 31% 7% 13% 10% 24% 18% 54% 
toetsen op feitenkennis  36% 38% 25% 39% 17% 30% 15% 
vragen bestrijken inhoud cursus 74% 49% 56% 67% 72% 59% 61% 
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Management 
 
Cultuur 
 
Rechten 
 
 
Psychologie 
 
 
Informatica 
 
 
Natuur 
 
 
Onderwijs 
 
Reguliere proeftentamens 
ter voorbereiding gebruik gemaakt van 
proeftentamens:        
niet 8% 7% 5% 13% 4% 26% 15% 
1 keer 18% 12% 11% 19% 26% 30% 23% 
2-4 keer 37% 37% 44% 43% 31% 22% 46% 
5-7 keer 16% 19% 11% 18% 17% 15% 15% 
meer dan 7 keer 21% 25% 28% 7% 22% 7% - 
        
Stellingen over reguliere 
proeftentamens        
(eens met)        
zijn representatief 77% 81% 76% 74% 75% 70% 100% 
vormen goede voorbereiding 83% 89% 89% 82% 86% 75% 100% 
zijn voldoende beschikbaar 37% 48% 38% 48% 40% 35% 64% 
antwoordmodellen voldoende informatief 63% 65% 53% 57% 58% 40% 64% 
        
Frequentie tentamenperiode regulier        
te weinig – veel te weinig 69% 85% 88% 88% 67% 82% 64% 
        
Mondelinge tentamens        
(zeer) tevreden met kwaliteit 43% 54% - 40% 46% 80% - 
geen/nauwelijks kwaliteitsverschil - - - - 77% - - 
        
Voorkeur dagdeel tentamen        
ochtend 37% 35% 33% 45% 23% 36% 36% 
middag 22% 34% 19% 22% 23% 25% 14% 
avond 41% 31% 48% 33% 54% 39% 50% 
        
Voorkeur dag tentamen        
maandag 47% 30% 50% 41% 54% 47% 57% 
dinsdag 40% 51% 52% 41% 49% 50% 43% 
woensdag 41% 52% 48% 40% 55% 42% 57% 
donderdag 41% 48% 50% 43% 58% 50% 46% 
vrijdag 36% 27% 28% 37% 45% 33% 43% 
zaterdag 39% 30% 37% 48% 36% 44% 36% 
        
Voorkeur tentamenvorm        
sys-tentamen 48% 60% 62% 75% 49% 55% 30% 
regulier tentamen 14% 7% 13% 6% 26% 17% 22% 
mondeling tentamen 8% 9% 3% 6% 3% 3% 4% 
weet niet/geen voorkeur 30% 24% 22% 13% 22% 25% 44% 
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Faculteitsvergelijkingen met behulp van radar 
 
Een aantal aspecten uit de bovenstaande overzichtstabel zijn hieronder verwerkt in zogenoemde 
radars. Op deze manier kan snel inzichtelijk gemaakt worden hoe de faculteiten ten opzichte van 
elkaar scoren. Let wel: het is geen compleet overzicht, maar een greep uit de meest in het oog 
springende resultaten als het gaat om de vergelijking van faculteiten.  
 
 
Radar 1: Percentage studenten met ervaring met ingestuurd werk 
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Te zien is dat studenten Rechtswetenschappen en Psychologie de minste ervaring hebben met 
ingestuurd werk, iets minder dan 40%. Voor de overige faculteiten geldt dat rond de 60% ervaring 
heeft met ingestuurd werk.   
 
 
 
Radar 2: Percentage studenten dat altijd – vaak een ontvangstbevestiging krijgt na insturen werk 
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Studenten van Managementwetenschappen en Cultuurwetenschappen ontvangen het minst vaak 
ontvangstbevestiging na het insturen van werk. Bij Onderwijswetenschappen krijgen studenten in 
het merendeel van de gevallen wel een ontvangstbevestiging.  
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Radar 3: Percentage studenten dat het eens is met de stelling dat sys-tentamen voornamelijk op 
inzicht danwel feitenkennis toetst  
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Bij Psychologie en Cultuurwetenschappen wordt, volgens de studenten, middels het sys-tentamen 
veelal feitenkennis getoetst. Bij Rechtswetenschappen en Informatica is dit in mindere mate het 
geval, bij RW geeft ca. éénderde van de studenten aan dat er ook inzichtvragen aan de orde 
komen. 
 
  
 
Radar 4: Percentage studenten dat het eens is met de stelling dat regulier tentamen voornamelijk 
op inzicht danwel feitenkennis toetst 
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Over het algemeen zijn studenten van mening dat een regulier tentamen meer op inzicht toetst 
dan een sys-tentamen. Bij Psychologie en Cultuurwetenschappen is dit minder het geval, volgens 
de studenten. In reguliere tentamens van Rechtswetenschappen, Informatica  en 
Natuurwetenschappen, wordt relatief minder feitenkennis aan de orde gesteld dan in de tentamens 
van de overige faculteiten. 
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Radar 5: Percentage studenten dat tevreden is met de kwaliteit van sys-tentamens t.a.v. de 
aspecten gedetailleerdheid, relevantie, niveau/moeilijkheidsgraad en duidelijkheid 
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Duidelijk is dat bij de sys-tentamens met name de aspecten relevantie, duidelijkheid en 
gedetailleerdheid verschillend worden beoordeeld. NW scoort lager op het aspect relevantie, MW 
scoort hoger op duidelijkheid en RW op gedetailleerdheid. 
 
 
Radar 6: Percentage studenten dat tevreden is met de kwaliteit van reguliere tentamens t.a.v. de 
aspecten gedetailleerdheid, relevantie, niveau/moeilijkheidsgraad en duidelijkheid 
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Bij reguliere tentamens is het beeld duidelijk evenwichtiger. Tussen de verschillende faculteiten  
bestaan voornamelijk verschillen op de aspecten duidelijkheid en relevantie.
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rapportage belevingsmeter 
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Algemene conclusies en aanbevelingen 
 
 
De belevingsmeter als 
meetinstrument 
 
 
Gezien de resultaten van de factoranalyses en 
betrouwbaarheidsanalyses lijkt dit instrument geschikt om de 
beleving van onze studenten in kaart te brengen c.q. te peilen, en 
komen we uit op een 12-tal factoren.  
Een aandachtspunt hierbij is de factor 'Eigenwaarde' die valt 
binnen het aspect 'Studiemotivatie'. De betrouwbaarheidsanalyse 
bij deze factor leverde een niet bevredigende score (Cronbachs 
alpha) op. Bij een volgende peiling zal gekeken worden of deze 
schaal verbeterd kan worden.  
  
De belevingsmeter zal bij de volgende peiling geïntegreerd worden 
in de 'standaard-vragenlijst' van Studentinzicht. Dan kunnen ook 
andere aspecten, zoals tevredenheid over begeleiding, 
studiesupport, binding e.d. gerelateerd worden aan de beleving van 
de student.  
 
 
 
Resultaten (inhoudelijk) 
 
 
Als het gaat om de beleving van onze studenten dan zijn de 
resultaten over het algemeen positief. 
Er is hierbij weinig verschil tussen de tragere en snellere studenten 
te zien.  
 
Een korte schets van de resultaten:  
- studenten zijn redelijk tevreden over hun studieprestaties; 
- het succesgevoel wordt met name bepaald aan de hand van 
  eigen prestaties, en niet zozeer afgemeten aan de prestaties van 
  andere studenten; 
- over het algemeen vindt men het prettig om te studeren en 
  heeft men plezier in de studie. Ook naar de toekomst gedacht is 
  het beeld positief. De studie wordt duidelijk niet als een 
  verplichting gezien, Men studeert vooral ook omdat men het leuk 
  vindt, men het graag doet;  
- men ziet het persoonlijke nut en de waarde in van het doen van 
  deze studie, en is redelijk tot goed tevreden over de keuze voor 
  de OU; 
- gaat het over het inpassen van de studie in de thuissituatie en 
  vrije tijd tenslotte, dan heeft men daar doorgaans weinig 
  problemen mee. 
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Achtergrond 
 
 Binnen het project 'De Student Centraal' zijn een 4-tal missiestatements 
geformuleerd: 
- In hoeverre heeft de student plezier in zijn/haar studie 
- In hoeverre ervaart de student succes 
- In hoeverre is de student blij/tevreden met de gemaakte keuze 
- In hoeverre kan de student de studie een plekje geven in zijn/haar  
  leven 
 
Het gaat er hierbij dus minder om in hoeverre een student tevreden is over 
hetgeen hem/haar door de OU aangeboden wordt, maar de focus ligt meer bij 
hoe de student diverse aspecten van zijn studie beleeft.  
 
In deze peiling hebben we een eerste versie van deze belevingsmeter 
voorgelegd aan onze studenten. Het primaire doel hierbij is om te kijken of het 
meetinstrument geschikt en betrouwbaar is om de beleving van studenten in 
kaart te brengen.  
Bij de volgende peiling in oktober willen we de relatie gaan leggen met de 
facetten OU-aanbod, werkwijze, studentgedrag en studieomstandigheden. Het 
komt er dan dus op neer de belevingsmeter te gaan integreren in het 
bestaande Studentinzicht.  
 
 
De vragenlijst 
 
 Omdat er in de literatuur weinig instrumenten te vinden zijn over beleving op 
het gebied van studie, hebben we gezocht naar meetinstrumenten op andere 
terreinen, die met een vertaalslag toegepast zouden kunnen worden op het 
'studie-vlak'. 
 
Uiteindelijk hebben wij ervoor gekozen enkele modules te selecteren uit de 
VBBA-lijst, een gevalideerd meetinstrument dat veelvuldig gebruikt wordt om 
de beleving op de werkplek. Delen van deze lijst hebben we vertaald naar het 
onderwijsveld.  
Daarnaast hebben we diverse schalen gebruikt die gangbaar zijn in meer 
sociale/psychologische onderzoeken.  
  
Op deze manier is een lijst verkregen bestaande uit 5 schalen: een schaal met 
betrekking tot succes, plezier, motivatie, tevredenheid met de gemaakt keuze 
en de plaats in het leven. De gebruikte antwoordschalen varieerden per blok, 
uiteenlopend van 4 puntsschalen tot 7 puntsschalen. 
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Factoranalyses 
 
 Als eerste is met behulp van factoranalyses nagegaan of er binnen een bepaalde 
schaal, mogelijk nog subschalen, zogenoemde factoren gevonden kunnen 
worden. De factoren zijn feitelijk groepen van vragen die onderling sterk 
samenhangen.  
De vragen binnen een gevonden factor bestrijken dus allen eenzelfde 
onderliggende (latente) variabele.  
 
De door ons uitgevoerde factoranalyses leverden het volgende resultaat op: 
 
Binnen de 'Succes-schaal' zijn een 3-tal factoren te onderscheiden, te weten 
factor 1: tevredenheid studieprestaties 
factor 1: absoluut succes (betreft succes afgemeten aan eigen presteren) 
factor 2: relatief succes (betreft succes afgemeten aan prestaties v. anderen) 
 
Gaat het om de manier waarop men de studie ervaart, dan zien we 2 factoren 
ontstaan 
factor 1: beleving in het nu (hoe ervaart men de studie op dit moment) 
factor 2: beleving in perspectief (hoe ervaart men de studie naar voren kijkende) 
 
Wat betreft de studiemotivatie komen we uit op viertal factoren 
factor 1: verplichting, 
factor 2: positief persoonlijk effect (meer gevoelsmatig) 
factor 3: nuttig, zinvol (meer rationeel) 
factor 4: eigenwaarde 
 
De tevredenheid met keuze voor de OU betreft 1 factor 
factor 1: tevredenheid met keuze OU 
 
En in hoeverre de studie een plek in het dagelijks leven heeft gekregen is te 
groeperen in 2 factoren, te weten:  
factor 1: studie in relatie tot vrije tijd 
factor 2: studie in relatie tot thuissituatie. 
 
 
Betrouwbaarheidsanalyses 
 
 Nadat de factoren zijn vastgesteld is gekeken in hoeverre de gevonden factoren 
ook betrouwbaar zijn. Hiertoe hebben we de Cronbach's alpha gebruikt. Ter 
beoordeling van de vraag of het zinvol is een samengestelde variabele (factor) 
te maken, wordt doorgaans een minimale Cronbach's alpha vereist van 0,70.  
De Cronbach's alpha voor de gevonden factoren varieerden in ons geval tussen 
de 0.73 en 0.89. Enige uitzondering hierop is de factor 'eigenwaarde' bestaande 
uit slechts 2 variabelen. Deze levert een alpha op van 0.49. Dit lijkt dus een 
minder betrouwbare factor. Vooralsnog hebben we besloten deze factor in de 
verdere analyses mee te nemen. Bij een volgend gebruik van de belevingsmeter 
zal de factor 'eigenwaarde' nog eens onder de loep worden genomen, en worden 
herzien. 
Verder is gekeken of één of meerdere vragen een afwijkend patroon tot gevolg 
hebben. Gekeken is of het weglaten van een bepaald item de Cronbach's alpha 
van de totale schaal toeneemt. Is dit het geval dan kan besloten worden dit 
item weg te laten. Bij géén van de gevonden factoren waren deze 'if-item-
deleted' scores aanleiding om één of meerdere items uit een schaal te 
verwijderen. 
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In de vervolganalyses werken we verder met de gevonden factoren. Voor iedere 
factor zijn daartoe mean-scores berekend (gemiddelde score van alle variabelen 
die binnen één factor vallen). 
 
 
Resultaten groep totaal 
 
 Hoewel het primaire doel van deze meting was het analyseren van het 
meetinstrument zelf, hebben toch ook gekeken welke inhoudelijke resultaten deze 
vragenlijst heeft opgeleverd. Hoe beleven onze studenten hun studie aan onze 
instelling? 
 
Kijken we naar de resultaten van de groep respondenten in zijn totaliteit, dan 
krijgen we voor de verschillende factoren de volgende scores:  
 
Factor Meanscore St.dev 
tevredenheid studieprestaties (Schaal 1-7) 4,6511 1,11729 
absoluut succes (Schaal 1-5) 4,2295 ,62881 
relatief succes (Schaal 1-5) 2,6619 1,15287 
studiebeleving in het nu (Schaal 1-4) 2,8836 ,41157 
studiebeleving in perspectief (Schaal 1-4) 3,5507 ,52185 
studie als verplichting (Schaal 1-7) 2,2964 1,18490 
positief persoonlijk effect (Schaal 1-7) 5,8764 1,00997 
nuttig, zinvol Schaal (1-7) 6,0428 ,84686 
Eigenwaarde Schaal (1-7) 3,8550 1,40074 
tevredenheid met keuze OU (Schaal 1-5) 3,7900 ,72535 
studie in relatie tot vrije tijd (Schaal 1-4) 3,3380 ,54037 
studie in relatie tot thuissituatie (Schaal 1-4) 3,2327 ,54938  
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 Hieronder volgt per factor een korte toelichting 
 
tevredenheid studieprestaties 
 
(schaal 1 'helemaal niet waar' - 7 'helemaal waar') Gemiddeld genomen zijn 
studenten redelijk tevreden over hun studieprestaties. We zien een gemiddelde 
score van 4,65 op een 7 puntsschaal. Kijken we naar onderstaand histogram 
dan zien we dat de verdeling links scheef is. Het merendeel van de studenten 
scoort > 4, waarbij het accent rond de 5,4 ligt.  
Verderop in de rapportage zullen we nog nagaan of er hierbij een verschil is 
tussen tragere en snellere studenten.  
 
 
Absoluut succes 
 
(schaal 1 'helemaal mee oneens' - 5 'helemaal mee eens') De factor 'absoluut 
succes' bevat items die ingaan op het eigen succes zonder daarbij te refereren 
naar anderen c.q. medestudenten. Men vindt zichzelf succesvol omdat men 
naar vermogen presteert, slaagt voor een tentamen, bij zichzelf vooruitgang 
constateert e.d. Studenten zijn het dus in hoge mate eens dat het absolute 
succesgevoel samenhangt met aspecten als 'naar vermogen presteren', 'slagen 
voor een tentamen' e.d. 
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 Relatief succes 
 
(schaal 1 'helemaal mee oneens' - 5 'helemaal mee eens') In tegenstelling tot 
de factor 'absoluut succes' behelst de factor 'relatief succes' het zich succesvol 
voelen in relatie tot anderen. In dit opzicht is de mening van studenten veel 
meer verdeeld, en zien we 'overall' dat het presteren ten opzichte van anderen 
weinig bijdraagt aan het succesgevoel. (gemiddelde score: 2,66) 
 
 
 
 
 Studie-ervaring/beleving in het nu 
 
(schaal 1 'nooit' - 4 'altijd') Gaat het om hoe men de studie nu, op dit moment 
beleeft dan is men in dit opzicht positief gestemd. Over het algemeen vindt 
men het prettig om te studeren, heeft men plezier in de studie e.d. Men beleeft 
'het studeren 'an sich' op een positieve manier (gemiddelde score 2,88).  
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 Studie-ervaring/beleving in perspectief 
 
(schaal 1 'nooit' - 4 'altijd'). Gaat het om de studiebeleving meer op de langere 
termijn gedacht, in perspectief, dan is dit beeld meer uitgesproken. Het idee 
nog langere tijd te moeten studeren benauwt niet of nauwelijks. Ook de blik 
naar de toekomst is dus positief. (gemiddelde score 3,55) 
 
 
 Studie als verplichting 
 
(schaal 1 'helemaal niet waar' - 7 'helemaal waar') 
In hoeverre ziet men de studie als verplichting en onderschrijft men stellingen 
als 'ik volg deze studie omdat ik me hiertoe verplicht voel, in de problemen kom 
als ik het niet doe, ik mezelf schuldig zou voelen als ik niet zou doen? Deze 
verplichtende motivationele aspecten worden duidelijk minder onderschreven. 
De studie wordt dus niet zozeer als een verplichting gezien. (gemiddelde score 
2,29) 
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 Studeren vanwege positief persoonlijk effect 
 
(schaal 1 'helemaal niet waar' - 7 'helemaal waar') Het positieve persoonlijke 
effect dat de studie oplevert daarentegen, wordt wel sterk onderschreven. Denk 
daarbij aan het leuk vinden van de studie, het graag doen, studeren is een 
hobby, ik studeer graag. De gemiddelde score komt hier uit op een 5,87. 
 
 
 
 Studeren is nuttig, zinvol 
 
(schaal 1 'helemaal niet waar' - 7 'helemaal waar') Het nuttig en zinvol vinden 
scoort ook hoog, met een gemiddelde score van 6,04. Men ziet duidelijk een 
persoonlijk nut en waarde in het doen van deze studie.  
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 Studeren vanwege eigenwaarde 
 
(schaal 1 'helemaal niet waar' - 7 'helemaal waar'). Bij de factor 'studeren 
vanwege eigenwaarde' gaat het er om dat het studeren een reden is om trots 
op zichzelf te zijn en waardering van anderen te krijgen. Over dit aspect zijn de 
meningen duidelijk meer verdeeld (zie onderstaand histogram) hetgeen ook 
terug te zien is in de gemiddelde score van 3,8. 
 
 
 
 Tevredenheid met keuze OU 
 
(schaal 1 'helemaal mee oneens' - 5 'helemaal mee eens'). Wat betreft de 
tevredenheid met de gemaakte keuze (is men blij met de keuze voor de OU, 
zou men opnieuw deze keuze maken, idem voor keuze cursus/opleiding). De 
gemiddelde score voor deze factor komt op de 5 puntsschaal uit op een 3,79. 
Over het algemeen zijn studenten dus redelijk tot goed tevreden over hun 
keuze voor de OU.  
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 Studie in relatie tot vrije tijd 
 
(schaal 1 'nooit' - 4 'altijd'). In hoeverre komt de studie in conflict met de vrije 
tijd van de student. (Ter toelichting; deze variabelen zijn gehercodeerd, 
zodanig dat hoe hoger de score des te minder dit aspect een probleem vormt.) 
Uit onderstaand histogram is af te lezen dat men doorgaans weinig problemen 
ondervindt om de studie in te passen in het dagelijks leven, meer specifiek in 
de vrije tijd. 
 
 
 Studie in relatie tot thuissituatie 
 
(schaal 1 'nooit' - 4 'altijd'). De studie in combinatie met de thuissituatie tot 
slot: ook hier zijn de onderliggende items gehercodeerd en zien we dat 
studenten ook weinig problemen hebben de studie in te passen in de 
thuissituatie. De thuissituatie is in het algemeen dus geen beperkende factor 
om voldoende tijd aan de studie te kunnen besteden.  
 
 
 
Al met al een opvallend positief beeld.  
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Analyses tragere vs. snellere studenten 
 
 
 
Mogelijk dat tragere en snellere studenten verschillen op de hierboven genoemde 
factoren. Het onderscheid tussen tragere en snellere studenten hebben we gemaakt 
op basis van de variabele 'studietempo'. 
 
Onder tragere studenten verstaan we dan studenten met een tempo van gemiddeld 
1 module of minder per jaar. Diegenen die gemiddeld meer dan 1 module per jaar 
behalen, hebben we ingedeeld bij de groep snellere studenten.  
Met behulp van een t-toets is op mogelijke verschillen getoetst.  
 
Op de volgende aspecten zijn de snellere studenten positiever (significant) in 
vergelijking met de tragere studenten:  
 
tevredenheid studieprestaties  
studiebeleving in het nu  
studiebeleving in perspectief  
studie als verplichting 
positief persoonlijk effect  
nuttig zinvol 
tevredenheid met keuze OU  
 
In onderstaand overzicht de gemiddelde scores voor de beide groepen. 
(Bovenstaande factoren waarbij er een significant verschil is geconstateerd tussen 
de tragere en snellere studenten, zijn in onderstaande tabel in blauw weergegeven) 
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Factor tempo N Gemiddelde  Std. Deviation 
trager 346 4,3355 1,16791 tevredenheid studieprestaties 
(Schaal 1-7) 
sneller 318 4,9939 ,94875 
trager 348 4,1898 ,71027 absoluut succes 
(Schaal 1-5) sneller 318 4,2728 ,52319 
trager 342 2,6577 1,13198 relatief succes 
(Schaal 1-5) sneller 318 2,6664 1,17669 
trager 351 2,7984 ,42907 studiebeleving in het nu 
(Schaal 1-4) sneller 318 2,9775 ,36992 
trager 345 3,4707 ,56354 studiebeleving in perspectief 
(Schaal 1-4) sneller 318 3,6374 ,45782 
trager 342 2,3949 1,25139 studie als verplichting 
(Schaal 1-7) sneller 318 2,1905 1,10114 
trager 348 5,6695 1,04569 positief persoonlijk effect 
(Schaal 1-7) sneller 318 6,1022 ,91927 
trager 348 5,9710 ,85536 nuttig, zinvol 
Schaal (1-7) sneller 317 6,1215 ,83168 
trager 345 3,8312 1,43441 Eigenwaarde 
Schaal (1-7) sneller 317 3,8808 1,36498 
trager 345 3,6457 ,77874 tevredenheid met keuze OU 
(Schaal 1-5) sneller 318 3,9464 ,62736 
trager 341 3,3549 ,51800 studie in relatie tot vrije tijd 
(Schaal 1-4) sneller 318 3,3199 ,56365 
trager 346 3,2258 ,56340 studie in relatie tot thuissituatie 
(Schaal 1-4) sneller 318 3,2402 ,53450 
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 Zoals al uit bovenstaande tabel is af te lezen zijn de geconstateerde verschillen 
weliswaar significant, maar qua grootte erg klein. Vandaar dat we met behulp van 
de 'Estimates of effectsize' hebben getoetst of de effectsize ook relevant is.  
Hierbij zijn we uitgegaan van de volgende criteria  
ή2 = .01 is een small effect size 
ή2 = .06 is een medium effect size 
ή2 = .14 is een large effect size. 
 
In onderstaand overzicht is te zien dat bij geen enkele van de 7 aspecten het 
significante verschil tussen de tragere en snellere studenten voldoende groot is om 
als 'relevant' beschouwd te worden of om hier daadwerkelijk conclusies aan te 
verbinden.  
 
Factor effectsize Relevantie 
tevredenheid studieprestaties  ,107  medium effectsize 
studiebeleving in het nu  ,048  small effectsize 
studiebeleving in perspectief  ,022  small effectsize 
studie als verplichting ,007  small effectsize 
positief persoonlijk effect  ,041  small effectsize 
nuttig zinvol ,009  small effectsize 
tevredenheid met keuze OU  ,045 small effectsize 
  
Het grootste effect is te zien bij de factor 'tevredenheid studieprestaties'. Toch is 
ook dit effect 'slechts' een medium effect 
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Faculteitsvergelijkingen met behulp van radar 
 
De meanscores van de gevonden factoren zijn ook per faculteit berekend. In de hieronder 
afgebeelde radars het resultaat: 
 
Radar 1: factor 'tevredenheid studieprestaties' 
1
3
5
7
CW
PSY
INF
RWMW
OW
NW
tevredenheid
studieprestaties
 
 
De faculteiten verschillen onderling nauwelijks van elkaar. Wel is te zien is dat studenten van 
Onderwijswetenschappen wat meer tevreden zijn over hun studieprestaties in vergelijking met de 
overige faculteiten.  
 
 
Radar 2: factoren 'absoluut succes' en 'relatief succes'. 
 
1
2
3
4
5
CW
PSY
INF
RWMW
OW
NW
absoluut succes
relatief succes
 
Gaat het om de factor absoluut succes dan ontlopen de faculteiten elkaar niet veel. Bij de factor 
relatief succes zien we een opvallende uitschieter bij studenten van Onderwijswetenschappen: zij 
scoren duidelijk lager op dit aspect: blijkbaar hechten zij in vergelijking met de overige faculteiten 
minder waarde aan het eigen presteren in vergelijking met medestudenten. Studenten NW scoren 
juist iets hoger op deze factor.
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Radar 3:  Factor 'studiebeleving in het nu' en 'studiebeleving in perspectief'  
 
1
2
3
4
CW
PSY
INF
RWMW
OW
NW
studiebeleving in het
nu
studiebeleving in
perspectief
 
 
Hoewel beide factoren positief scoren is het beeld voor de studiebeleving in perspectief over de 
hele linie (alle faculteiten) positiever in vergelijking met de studiebeleving op dit moment.  
 
 
Radar 4:  Motivatie-factoren 'verplichting, positief persoonlijk effect, nut en eigenwaarde'  
 
1
2
3
4
5
6
7
CW
PSY
INF
RWMW
OW
NW
verplichting
positief pers. effect
nuttig, zinvol
eigenwaarde
 
Bovenstaande radar maakt inzichtelijk in welke mate ieder van de gevonden motivatie-factoren 
een rol spelen. De belangrijkste studiemotivatie vormen toch de aspecten het nut van de studie en 
het positieve persoonlijke effect dat deze studie oplevert. Het studeren vanuit het gevoel van 
verplichting is nauwelijks van belang. Studenten van de faculteit MW scoren hier wat hoger in 
vergelijking met de overige faculteiten. Dit zou gelegen kunnen zijn in het feit dat MW-studenten 
mogelijk wat vaker studeren op verzoek van of gefinancierd door de werkgever.
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Radar 5:  Factor 'tevredenheid met keuze OU'  
 
1
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RWMW
OW
NW
tevredenheid met
keuze OU
 
 
Gaat het om de tevredenheid met de gemaakte keuze voor de Open Universiteit, dan is het beeld 
overall positief. Er zijn wat marginale verschillen tussen de faculteiten, waarbij studenten van 
Cultuurwetenschappen het meest tevreden met hun keuze zijn.  
 
Radar 5:  Factoren 'Studie en vrije tijd' en 'studie en thuissituatie'. 
 
1
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4
CW
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INF
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OW
NW
studie en vrije tijd
studie en thuissituatie
 
Tot slot; in hoeverre kunnen studenten hun studie een plaats geven in het dagelijks leven, zowel in 
relatie met de vrije tijd als de thuissituatie. Ook over dit aspect zijn studenten positief, met ook 
hier slechts marginale verschillen tussen de faculteiten.  
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Bijlage: Overzicht factoren 
 
Factor tevredenheid studieprestaties 
Onderliggende vragen Ik vind van mezelf dat ik behoorlijk goed ben in mijn studie 
 Ik denk dat ik in mijn studie in vergelijking met andere studenten 
goed presteer 
 Als ik een tijd met mijn studie bezig ben geweest, constateer ik 
bij mezelf dat ik er goed in ben 
 Ik ben tevreden met mijn prestaties in mijn studie 
 Ik voel me voldoende toegerust om in mijn studie goed te kunne 
presteren 
 Ik ben niet zo goed in studeren 
 De resultaten die ik me vooraf ten doel gesteld heb zijn 
moeilijker te realiseren dan ik had gedacht 
 
 
Factor Absoluut succes 
Onderliggende vragen In mijn studie voel ik mezelf succesvol wanneer: 
 - Ik bij mezelf vooruitgang constateer 
 - Ik nieuwe kennis verwerf of nieuwe vaardigheden beheers waar 
  ik voorheen moeite mee had 
 - Ik het maximale uit mezelf weet te halen 
 - Ik naar vermogen presteer 
 - Ik slaag voor een tentamen 
 
Factor Relatief succes 
Onderliggende vragen In mijn studie voel ik mezelf succesvol wanneer: 
 - Ik iets bereik waar anderen niet in geslaagd zijn 
 - Anderen het laten afweten, maar ik niet 
 
Factor Beleving in het nu 
Onderliggende vragen Ik kan wel zeggen dat ik tegen mijn studie opzie 
 Meestal vind ik het wel prettig om te gaan studeren 
 Ik vind mijn studie nog steeds boeiend 
 Ik heb plezier in mijn studie 
 Ik moet telkens weerstand bij mezelf overwinnen om te gaan 
studeren 
 Ik moet mezelf er vaak toe aanzetten om een studieopdracht uit 
te voeren 
 
Factor Beleving in perspectief 
Onderliggende vragen Het idee dat ik deze studie nog langere tijd moet doen benauwt 
me 
 Na enige tijd heb je het in deze studie wel gezien 
 Ik doe mijn studie omdat het moet, daarmee is alles wel gezegd 
 
Factor Studiemotivatie: verplichting 
Onderliggende vragen Ik volg deze studie: 
 - omdat ik het gevoel heb dat dit van mij verwacht wordt 
 - omdat ik de druk voel van anderen om het te doen 
 - omdat ik me hiertoe verplicht voel 
 - omdat ik mezelf schuldig zou voelen indien ik het niet zou doen 
 - omdat ik in de problemen kom indien ik het niet doe 
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Factor Studiemotivatie: positief persoonlijk effect 
Onderliggende vragen Ik volg deze studie: 
 - omdat ik het best wel plezierig vind 
 - omdat studeren voor mij een hobby is 
 - omdat ik het graag doe 
 - omdat ik het leuk vind 
 - omdat ik het een leerrijke ervaring vind 
 
Factor Studiemotivatie: nuttig, zinvol 
Onderliggende vragen Ik volg deze studie: 
 - omdat ik er persoonlijk het nut van in zie 
 - omdat ik het voor mezelf zinvol vind 
 - omdat ik dit persoonlijk waardevol vind 
 - omdat het voor mij een belangrijk doel vormt 
 - omdat ik dit als een uitdaging ervaar 
 
Factor Studiemotivatie: eigenwaarde 
Onderliggende vragen Ik volg deze studie: 
 - omdat ik op die manier trots kan zijn op mezelf 
 - om op deze manier waardering te krijgen van anderen 
 
Factor Tevredenheid met keuze OU 
Onderliggende vragen Ik voel me uitstekend thuis bij deze organisatie 
 Ik ben er trots op dat ik bij de Open Universiteit studeer 
 De studie beantwoordt geheel aan mijn verwachtingen die ik bij 
aanvang had 
 Als ik terugkijk op mijn studie tot nog toe, dan roept die 
gevoelens van tevredenheid bij me op 
 Als ik opnieuw de keuze voor een onderwijsinstelling zou moeten 
maken, dan zou ik weer voor de Open Universiteit kiezen 
 Als ik opnieuw de keuze voor een cursus/studie zou moeten 
maken, dan zou ik weer dezelfde keuze maken 
 Ik heb vanuit de OU voldoende ondersteuning gehad bij het 
maken van mijn studiekeuze 
 Mijn studie sluit goed aan bij mijn leerbehoefte 
 
Factor Studie in relatie tot vrije tijd 
Onderliggende vragen Mijn studie neemt tijd in beslag, die ik liever aan mijn 
partner/familie/vrienden zou besteden 
 Door mijn studie blijft er geen tijd meer over voor (andere) 
hobby's  
 Ik geniet minder van mijn vrije tijd, omdat ik in gedachten 
steeds met mijn studie bezig ben 
 Door mijn studie is het voor mij moeilijk, me thuis ontspannen te 
voelen 
 
Factor Studie in relatie tot thuissituatie 
Onderliggende vragen Mijn thuissituatie maakt het moeilijk om voldoende aandacht aan 
mijn studie te besteden 
 Ik heb het gevoel dat ik mijn studie verwaarloos omwille van de 
thuissituatie 
 Mijn huisgenoten laten mij onvoldoende ruimte om efficiënt te 
studeren 
 Door mijn studie kan ik moeilijk voldoen aan mijn verplichtingen 
thuis 
 Ik kan me moeilijk concentreren op mijn studie omdat ik mij 
druk maak over zaken in mijn thuissituatie 
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